SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 187/2024-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky ALFEX, a.s., Zvolenska cesta 5, Banska Bystrica,
ICO 36 035 947, pravne zastipenej JUDr. Cubomirom Messingerom, advokatom, Kollarova 43,
Banskd Bystrica, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 60Cb/129/2020
z 12. oktébra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 60Cb/129/2020 z 12. oktobra 2023 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Cb/129/2020 z 12. oktébra 2023
zruSuje avec vracia Okresnému sidu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystricaje povinny stazovatel'ke nahradit’ trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich jej prdvnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 21. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) v zédhlavi
oznacenym uznesenim okresného stdu. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit
okresnému stdu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada, aby jej Gistavny sud priznal nadhradu trov konania
pred ustavnym sudom.



2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného stdu €. k. 60Cb/129/2020-885
z 2. februara 2023 vydanym vys§im sudnym uradnikom bola stazovatelka zaviazand zaplatit
zalovanému (zacastnenej osobe) trovy konania 342,40 eur spocivajuce vo zvysSku zaplateného
preddavku, ktory bol pouzity na vyplatu znalecného, trovy prvostupnového konania 12 838,03 eur,
trovy odvolacieho a dovolacieho konania 7 084,74 eur (vyrok I), stazovatel'ke bola ulozena
povinnost’ zaplatit’ 155,52 eur Slovenskej republike (vyrok II), zalovany bol zaviazany zaplatit
15,34 eur Slovenskej republike (vyrok III), stazovatel'ke bol vrateny poplatok zloZzeny na nahradu
nakladov v konani v sume 213,10 eur av tejto suvislosti bola uctaren okresného sudu zaviazana
tuto sumu vratit’ v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia vyssSieho stidneho tradnika (vyroky IV
a V), stazovatelke bol vrateny sudny poplatok 6 952 eur a v tejto suvislosti Slovenska posta bola
poziadana o vratenie tejto sumy v lehote 30 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia vyssicho
sudneho uradnika (vyroky VI a VII). Proti vyroku I uznesenia vysSieho sudneho turadnika
stazovatel’ka podala staznost, ktort sudkyila zamietla napadnutym uznesenim.

3. Uznesenim tstavného sudu & k. I US 187/2024-18 z 26. marca 2024 bola Gstavna staznost’
stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka tvrdi, ze pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania podla § 251 a § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) len vSeobecny sud je povinny skumat’
tigelnost’ vynaloZenych trov konania uplatnenych Gspesnou stranou sporu. Uelnost je vlastnost’
procesu spocivajica v sledovani ciela a nachddza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza
zo zakonnych dovodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom
ucastnika konania na pravnu pomoc a nadrokom na nahradu trov konania za poskytnutd pravnu
pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné vynalozenie alebo na ochranu prav sa vSak nemozu
posudzovat’ ako celok, aj ked’ Gc¢astnik ma pravo na ndhradu trov konania, pretoze kazdy narok
treba posudzovat’ samostatne (porovnaj IV. US 12/2019).

5. Nahradu trov konania za poradu s klientom moZno uspesnej strane sporu priznat, iba ak tato bola
ucelnym tkonom pravnej sluzby. V rdmci pripravy a prevzatia zastupenia je zahrnuta aj konzultacia
s klientom tykajuca sa skutkovych a pravnych okolnosti pripadu. Dalsie porady s klientom
su ucelné iba za situdcie, ak v konani d6jde k mimoriadnym okolnostiam, ktoré si advokat a klient
potrebujii ozrejmit’ a prekonzultovat. Vysvetlenie zakladnych procesnych instititov je pritom
mozné uskutocnit’ v rdmci prvej porady s klientom, pri€om na informovanie sa klienta o konani
nie je nevyhnutné uskuto¢nit’ poradu s jeho advokatom. NavySe, advokat dokéze posudit’ potrebny
postup v konani az tohto dovodu mu bolo Zalovanym ako laikom udelené splnomocnenie
na zastupovanie v konani. Ak si zalovany pre Ucely informovania sa o stave konania vyziadal
poradu so svojim advokatom, je potrebné, aby sdm znaSal jej ndklady. Vo vycisleni trov konania
si zalovany uplatnil aj odmenu za porady s advokatom, ktoré boli vykonané v odvolacom
adovolacom konani. Stazovatel'ke nie je zrejmé, Co bolo obsahom tychto poradd. V ramci
odvolacieho a dovolacieho konania porada s advokatom bola tplne zbytocna a nemala ziaden vplyv
na pravne posudenie veci. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky neboli preto tieto porady s advokatom ucelné
a pre odvolacie a dovolacie konanie nevyhnutné.



6. Okresnému sudu postacilo len vSeobecné vyhlasenie advokata zalovaného, ze porady s klientom
mali velky a prinosny vplyv na vysledok konania a tieto boli ucelné v plnom rozsahu. Pravny
zastupca ale nekonkretizoval, v ¢om mali tieto porady vel’ky a prinosny vplyv na vysledok konania.
S prihliadnutim na pocet porad s klientom si okresny sud nevyziadal stanovisko advokéta
zalovaného, ¢o bolo ich obsahom, ¢i mali vplyv na samotny priebeh konania, ¢i ich vysledkom bola
zmena taktiky vedenia sporu, ¢i doSlo k zmene postoja zalovaného. Len na zédklade tychto
skuto¢nosti je mozné vyhodnotit’ ucelnost’ a dovodnost’ porady s advokatom. Sudkyna neskimala
ich ucelnost’ a priznala zalovanému trovy pravneho zastupovania za 7 uplatnenych porad
sadvokdtom len na zdklade ich vycislenia bez povinnosti preukazania ich ucelnosti
a nevyhnutnosti.

7. Napadnutym uznesenim boli preto porusené v bode 1 uvedené prava stazovatel'ky v dosledku
arbitrarneho postoja sudkyne ku skutkovému a pravnemu stavu. Kedze sudkyia ignorovala
bez raciondlnych dévodov argumenty stazovatelky uvedené v jej staZnosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika, porusila jej pravo na presved¢ivé siidne rozhodnutie.

I11.
Vyjadrenia uc¢astnikov konania

8. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 18. aprila 2024 uviedol, Ze vykon funkcie sudkyne,
ktora napadnuté uznesenie vydala, sa skoncil 31. decembra 2023 odchodom do doéchodku,
a preto jej vyjadrenie nepredlozil. Preto si len dovolil poukédzat’ na jeho odévodnenie napadnutého
uznesenia.

9. Zicastnenej] osobe bolo Ustavnym sudom vyzvou zo 16. aprila 2024 umoZnené vyjadrit
sa k Gstavnej staZnosti stazovatel’ky, priCom toto procesné opravnenie zucastnend osoba nevyuzila.

10. Vyzvou tstavného sudu z 2. méja 2024 bolo staZovatel’ke umoZznené vyjadrit’ sa k vyjadreniu
okresného sudu k jej Gstavnej staznosti, pri€om toto procesné opravnenie stazovatel’ka nevyuZila.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Vychadzajuc aj z doktriny minimalizacie zdsahov ustavného sudu do ¢innosti orgdnov verejnej
moci (m. m. IV. US 303/04, III. US 770/2016), Gstavny sid vo svojej ustalenej judikatire
opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sidu o trovach konania ako o integralnej
sucasti sudneho konania je zadsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide
vzdy o aplikiciu jednoduchého prava. Ustavny sid preto pri posudzovani problematiky trov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej
povahy, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje
iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze dosSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces)
extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné pravo (porovnaj m. m. IL. US 78/03,
I1. US 31/04, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011). Inak povedané, problematika nahrady trov konania
by mohla dosiahnut’ ustavnoprdvny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfnala ¢rty svojvole
(m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).



12. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’ organ verejnej moci urobi taky vyklad
pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu a ini pravnu ochranu
a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zakonom ustanovenom a v pravnom mysleni
konsenzualne akceptovanom vyzname ¢&i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu orgdnom verejnej moci
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich G¢el a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

13. Ustavny sud sa obozndmil s napadnutym uznesenim okresného sudu, aby v kontexte jeho
obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych st'azovatel'kou v stavnej staznosti. Zaroven
ustavny sud posudil zlucitelnost” obsahu napadnutého uznesenia s limitmi v bode 1 oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru, ktorych porusenie sa namieta.

14. V relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia sudkyna uviedla, ze potrebu uskutocnit
poradu strany sporu so svojim pravnym zastupcom je vylu¢ne vecou dotknutej strany sporu.
Ak je to potrebné (z hladiska procesnej stratégie alebo pre informativne ucely), je na mieste,
aby pravny zéastupca poskytol strane sporu dany tUkon pravnej sluzby. Ako inak,
ak nie prostrednictvom porady, ma pravny zastupca efektivne komunikovat’ priebeh sporu, resp.
poskytnut’ svojmu klientovi relevantné pravne informacie. Neobstoji ani argument stazovatelky,
ze zalovany sa zucastnoval vSetkych pojednavani. Sama stazovatel’ka uvadza, ze zalovany je laik,
t.j. bez pravneho vzdelania. Prave porada s klientom bez ohladu na jeho pritomnost
na pojednavaniach je efektivnym néstrojom ,,zasvétenia“ Zalovaného do celého konania s ohl'adom
na poskytnutie primeranej ucinnosti pri volbe d’alSej procesnej stratégie. Nie je ani vylucené,
ze Zalovany disponuje argumentmi, ktorymi by mohol dopomdct” svojmu pravnemu zastupcovi
pri pravnej analyze tykajucej sa odvolacieho ¢i dovolacieho konania.

15. Sudkyna tieZ poznamenala, Ze ide o osem rokov trvajlici spor, pricom Zalovany ako osoba
bez pravneho vzdelania ma pravo na kvalifikované pravne zastupovanie a s nim spojené
poskytovanie pravnych sluzieb. Ak to Zalovany pozadoval, je na mieste, aby mu boli poskytnuté
pravne sluzby v zelanom rozsahu, pri¢om st'azovatel’ka mala brat’ do Givahy, ze v pripade netispechu
v konani bude znasat’ nahradu nakladov Zalovaného spojenych s poskytovanim pravnych sluzieb.

16. Sudkyia sa nestotoznila ani s ndmietkou stazovatel’ky v pripade porady s klientom z 5. jila
2017, ktora sa uskuto¢nila v den Statneho sviatku. Podl'a sudkyne neexistuje zakonny zékaz,
podla ktorého by Ukon pravnej sluzby nemohol byt vykonany aj pocas Statneho sviatku. Ide
o naplnenie zdkonnej povinnosti pravneho zastupcu, ktora vyplyva z § 2 ods. 2 zakona ¢. 586/2003
Z.z. oadvokacii aozmene adoplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov, ked je advokét pri poskytovani pravnych
sluzieb viazany v medziach zakona prikazmi klienta. Sudkyna preto nevidela problém v tom,
ze porada sa uskutoCnila v den Stidtneho sviatku. Zaroven sa sudkyia tieZ nestotoZnila
s argumentom Zalobcu, podla ktorého sa tito porada ani nemusela uskutonit’, pretoze
jej vysledkom zrejme malo byt podanie datované na 4. jala 2017. PreStudovanim spisového
materidlu sudkyna zistila, ze dané podanie oznacené ako vyjadrenie k doplitujicemu znaleckému
posudku 6. jala 2017 bolo okresnému sudu osobne dorucené. Sudkyina preto nemala Ziadne
pochybnosti o netcelnosti, resp. neuskutocneni daného ukonu pravnej sluzby.



17. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze poskytnuté ikony pravnych sluzieb — porady s klientom, ktoré
boli stidu preukazané, nie su oddvodnené a Giéelne vynalozené vydavky v spore, a teda nespliiaju
definiciu § 251 CSP, v dosledku ¢oho nahrada za tieto ukony pravnej sluzby nemala byt priznana
v ramci rozhodovania o vyske trov konania.

18. Ustavny sud uvadza, Ze strana sporu, kvalifikovane zastipena v konani, ktorej bola priznana
nahrada trov konania, ma Standardne preukazat’ vykonanie porad so svojim advokatom zaznamami
z ich vykonania. Z tychto zaznamov ma jednoznacne vyplyvat, ¢o bolo predmetom danej porady
klienta s advokatom za reSpektovania advokatskeho tajomstva a taktiky v danom spore tak, aby sud
dokazal vyhodnotit’ odévodnenost’ a ucelnost’ danej porady klienta s advokdtom v zmysle § 251
CSP.

19. Tato Standardnt prax zalovany ,obiSiel“ preukdzanim pordd svojou advokatkou
prostrednictvom cestného vyhlasenia z 19. oktdbra 2021, ktoré bolo vyziadané ustavnym stidom.
V iom Zzalovany ajeho advokatka cestne vyhlésili, ze ,,v dioch 12.06.2014. 24.10.2014.
24.08.2015. 26.06.2016. 05.07.2017. 27.03.2018. 18.01.2019. 15.08.2019 a 30.11.2020
sa uskutocnili v sidle advokatskej kancelarie mojej splnomocnenej pravnej zastupkyne... pravne
porady medzi mnou a mojou splnomocnenou pravnou zastupkynou... Predmetom a hlavnou ulohou
vy$Sie uvedenych porad bola priprava na pojednavania, prebratie taktiky vedenia sporu a taktiky
samotného pojednavania vo veci. Predmetom pordd boli aj pravne a skutkové rozbory skutocnosti,
ktoré vychadzali v konani najavo a na ktoré bolo potrebné reagovat. Zaroven sudu uvadzam,
Ze v tomto pripade islo o spor, ktory bol velmi ndrocny na pravne posudenie veci, v spore
sa uskutocnilo velké mnozZstvo pojednavani a samotny spor trval az do jeho pravoplatného
ukoncenia dlhych devdit rokov. Na podklade uvedeného bolo nevyhnutné uskutocnit vyssie uvedené
pravne porady, reagovat na aktualne dianie v spore, co v konecnom doésledku viedlo k mojmu
uspechu vo veci... .

20. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okrem vSeobecnych konStatovani (body 14 a 15 tohto
uznesenia) vo vztahu ku kvalifikovanému zastupeniu v sidnom konani aztoho vyplyvajlcej
moznosti vykonat’ porady sa sudkyna explicitne vyjadrila iba k porade vykonanej 5. jula 2017 (bod
16 tohto uznesenia). Z uvedeného vyplyva, Ze sudkyna implicitne povazovala uplatnené porady
s klientom za oddovodnené a tudelne vynalozené vydavky. Ustavnému sudu ale nie je zrejmé,
ako k tomuto zaveru sudkyna dospela, ked'ze z daného Cestného vyhlésenia nie je vobec zrejmé,
¢o bolo konkrétne predmetom kazdej porady s klientom, kedZe z neho vyplyvaju len vSeobecné
floskuly. Ustavnému stdu sa javi, Ze sudkyfia povazovala dané porady s klientom za oddvodnené
a ucelne vynalozené vydavky vzhladom na obsah spisu, ked” tkon pravnej sluzby vykonany
po porade s klientom povazovala za jej vysledok, z coho sudkyina nepriamo vyhodnotila obsah
danej porady s klientom. Toto vyplyva aj zo samotného odovodnenia napadnutého uznesenia,
ked podla sudkyne vysledok porady s klientom vykonanej 5. jila 2017 malo byt zrejme podanie,
ktoré bolo okresnému sudu dorucené 6. jula 2017. Takyto postup sudkyne ustavny sud povazuje
za nepripustny aktivizmus, pretoZze ide len o domnienky, o ¢om sved¢i aj fiou pouZzité slovné
spojenie ,,malo byt zrejme*. Ako uz ustavny sud uviedol, sdm Zalovany bol povinny preukazat’,
¢o konkrétne bolo obsahom nim uplatnenych porad s jeho advokatkou, aby o tom nevznikla Ziadna
polemika.

21. Ustavny sud sa preto stotoziiuje s konstatovanim staZovatelky, Ze na zaklade skuto¢nosti
uvedenych v Cestnom vyhlaseni nie je mozné vyhodnotit’ tcelnost’ a dévodnost’ porad s klientom,
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¢o ma za nasledok, ze zalovany nepreukazal ich ucelnost’ a dovodnost’. Ak sud prizna strane sporu
kvalifikovane zastapenej v konani, ktorej bola priznand nahrada trov konania, trovy pravneho
zastupenia za poradu s klientom na zéklade priliSnych vSeobecnych formulédcii uvedenych
v zazname o vykonani porady alebo Cestnom vyhldseni, porusi tym zakladné pravo protistrany
na sudnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a sekundarne aj zakladne pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy.

22. Ustavny sud teda konstatuje, Ze o vyske trov pravneho zastipenia sudkyiia rozhodla arbitrarne
(svojvolne), ¢o vyplynulo z jej nespravnej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni CSP. Ide
o taki zavaznu procesnu vadu, ktord mala vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia,
a preto z Ustavného hl'adiska jej intenzita indikuje neakceptovatel'nost. Z tohto dovodu tstavny sid
rozhodol, ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

23. Ked’ze ustavny sid rozhodol, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu prav stazovatel’ky
zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné v zmysle ¢l. 127 ods. 2
Gistavy a § 133 ods. 2 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
rozhodnit’ aj o zruseni napadnutého uznesenia a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatelky
aj vratit’ vec v zmysle § 133 ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom sude okresnému sudu na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

24. Po zruSeni napadnutého uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie bude okresny siid povinny
opitovne rozhodnut’ o staznosti staZovatel’ky proti uzneseniu vySSieho sudneho uradnika, pricom
bude viazany pravnym nézorom ustavného sudu vyjadrenym v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zakona
o ustavnom sude). Okresny sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie (§ 134
ods. 1 zékona o Gstavnom sude), ktoré je vykonateI'né jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zakona
o Uustavnom sude).

V.
Trovy konania

25. Pri vypocte trov konania Ustavny sid vychadzal z ustanoveni vyhlasky. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2023 zodpoved4d sume 208,67 eur
(1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky, ktorym je priemernd mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2022, ktora bola vo vyske
1 252 eur). Sadzba za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2023 je v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky).

26. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania pred Gstavnym sudom v celkovej sume
530,86 eur vratane dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (Gstavny sid povazuje za preukazané,
Ze pravny zastupca stazovatel’ky je platcom DPH)], a to za 2 tkony pravnej pomoci vykonané
v roku 2023, t. j. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism.
a) vyhlasky] a pisomné podanie ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky], dvakrat
pausalnu nahradu hotovych vydavkov v roku 2023 (bod 3 vyroku tohto nalezu).



27. Priznantl nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



